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בהתאם לפקודת סדרי הדין )התייצבות היועץ המשפטי    , בהמשך להודעתו בדבר התייצבותו להליך

להגיש   לממשלה  המשפטי  היועץ  מתכבד  חדש[,  ]נוסח  שבנדון  עמדתולממשלה(  לתובענה  ,  ביחס 

ל  ,לפיה סיןקמה  של  העממית  רשמיים  רפובליקה  תפקידים  ולבעלי  בסין  הממשל  לרשויות   ,

  לחוק   5  יףלפי סע  התובענה   חסינות מפני  ( ""המשיבים)להלן:    המייצגים את סין בביצוע תפקידם

ומשכך דינה    ,"("חוק חסינות מדינות זרות" או  "החוק)להלן:    2008-תשס"טה  ,זרות  מדינות  חסינות

 . דחייה על הסף

אינטרסים חשובים של עמידה  נוכח הוראות הדין הברורות, ולאור  ליודגש, כבר בפתח הדברים, כי  

הבין הבין - במחויבויות  למשפט  בהתאם  ישראל,  מדינת  של  המנהגי,  -לאומיות  אינטרס  ולאומי 

הליך זה  לההדדיות ויחסי החוץ של מדינת ישראל, ראה היועץ המשפטי לממשלה לנכון להתייצב  

 כבר בראשיתו ולהגיש את עמדתו. 

מדה לגופן של הטענות שמועלות במסגרת הבקשה  יובהר, כי היועץ המשפטי לממשלה אינו נוקט ע 

כייצוגית  ניהול  לאישור סמך    .התובענה  על  מתואר  שבנדון,  לעמדה  הרלוונטי  העובדתי,  הרקע 

 גורמי המדינה הרלוונטיים.ל מסמכים המצויים בתיק בית המשפט ושהועברו 
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 רקע עובדתי  .א

בקשה לאישור תובענה ייצוגית בסכום    בירושליםהוגשה לבית המשפט המחוזי    ,2.4.2020ביום   .1

  כתוצאה ממגפת הקורונה   ,בגין נזקים שנגרמו בישראל  ,יםמשיבנגד ה  ש"ח  מיליארד  180-של כ

 .  "(בקשת האישור)להלן: "

פיתחו או החזיקו את וירוס הקורונה כנשק ביולוגי, בניגוד    יםמשיבכי ה  ,ים טועניםמבקשה .2

בין לדי ולאמנות  הווירוס  -ן  וכי עקב תאונה או מחדל  ווהאן  בעיר  לאומיות, במכון הוויראלי 

  הרפובליקה העממית של סיןנטען ש , . כמו כןישראלמדינת  ל ,חמק מהמעבדה והגיע, בין היתר

התרשלה בכך שלא דיווחה בזמן אמת על הנגיף עד שיצא משליטה, ושלא פיקחה על התברואה  

 בשוק הבשר בעיר ווהאן.  

גרמו להם  ובעלי עסקים שנ  ישראל  מדינת  בשם אזרחי ותושביהמבקשים הגישו את התביעה   .3

 . כלכלייםנזקים וירוס הקורונה נזקי גוף ורכוש, נזקים נפשיים וו מ כתוצאה

  לשגרירות סין   נשלחווהם    ,הדין הרלוונטיים-התקבלו במשרד החוץ כתבי בי   ,11.6.2020ביום   .4

.  5.7.2020לשגרירות ביום  הדין נמסרו  - . כתבי בי 28.6.2020ביום  באמצעות דואר רשום    בישראל

 .   חוק חסינות מדינות זרותל 13בהתאם לסעיף  זאת,

יצוין .5 בקשה    30.3.2020אביב הוגשה ביום  לבית המשפט המחוזי בתל  כי    ,להשלמת התמונה 

-53469ת"צ במסגרת  )ייצוגית נגד הרפובליקה העממית של סין  כתובענה    ניהול  נוספת לאישור

סין  03-20 של  העממית  הרפובליקה  נ'  תושביה  למען  הרצליה  כ(עמותת  של  בסכום   ,-100  

ש"ח יו.  מיליארד  ב  ,ערעוד  גם  מוגשתהליך  המסגרת  כי    יועץהייצבות  הת   הודעת  האמור 

 בדומה לעמדה שתוצג להלן. מטעמו, עמדה ו  המשפטי לממשלה

   ריבון זר והחריג הנזיקיחסינות  -   נורמטיביתהמסגרת ה .ב

 לאומי - הביןבדין  חסינות ריבון זר מפני תביעה במדינת הפורום והחריג הנזיקי

הבין .6 משפטיים  - הדין  הליכים  מפני  זרה  למדינה  המוענקת  בחסינות  מכיר  המנהגי  לאומי 

)להלן:   ההליך  נפתח  שבה  או  השיפוט  סמכות  את  שמפעילה  במדינה  "מדינת  אזרחיים 

 (.  הפורום"

הבין .7 במשפט  מקובלת  הייתה  שבעבר  לפיה  - בעוד  המוחלטת,  החסינות  גישת  המנהגי  לאומי 

בלי קשר לאופייה, עם השנים  מוענקת למדינה הזרה חסינו ביחס לכל פעולה של המדינה  ת 

שלדון אדלסון נ'   7092/94רע"א  לעניין זה    ו)רא   מוגבלתשל חסינות    גישה  רוב המדינותאימצו  

((, שמשמעותה הגבלת תחולת  "עניין אדלסון")להלן:  (  1997)  645-644,  625(,  1, פ"ד נא)קנדה

   .מסחרי-הזר ביחס לפעולות מסוימות, בעיקר במישור האזרחיחסינות הריבון 

חסינות   .8 של  הקשור  מוגבלתמשמעותה  בכל  כפי    ותשרלוונטי   נזיקיות  תביעות ל,  לענייננו, 

לא    הפורוםשל מדינת  ה  בעת שפעלו בשטח מדינות שגרמו לנזקים    ,כי ככלל  ,א, הישיפורט להלן

זר    וייהנ ריבון  נגדןובתביעמחסינות  נזיקין  ציבורי    ,ת  "אופי  בעלות  בפעולות  גם אם מדובר 

 מובהק". 

 והחריג הנזיקי  חסינות ריבון זר בדין הישראלי
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הבין  בעקבות  .9 בדין  השונות  המשווה  , לאומי-ההתפתחויות  ובמשפט  הדין  מתן  ,  עניין  בפסק 

 את כללי חסינות הריבון הזר.   בחוקהחליט המחוקק לעגן , אדלסון

מומחים מהאקדמיה ומהמגזר   תשל ועד מקיפהנחקק לאחר עבודה חוק חסינות מדינות זרות  .10

" )להלן:  הכנת  הציבורית  הוועדההציבורי  במסגרת  הו  ,לחוק  המוצע  הנוסח"(.    ועדה בחנה 

פני  מוהמנהגי בעניין חסינות מדינות זרות    ההסכמי,  לאומי- הביןהמשפט    כללי  את  הציבורית

קורל  ונורית ענבל    ובנושא )רא  המשווה  המשפט  סקירתגם    כמוהליכים משפטיים אזרחיים,  

התשס"ט"מוצ'ניק  -הניג  זרות,  מדינות  חסינות  חוק  במשפט  "2008-חקיקת    799  שורשים 

(2020)) . 

זרה תהא חסינות מפני סמכות השיפוט של בתי המשפט    למדינה "  כי  ,2  בסעיף קובע    החוק   .11

. בהמשך קובע  והקבועים ב   סייגים, בכפוף ל"בישראל, למעט סמכות השיפוט בעניינים פליליים

לחסינות.   סייגים  בסעיף  החוק  מוגדרת  זרה"  "מדינה  כי  היתר,    1יצוין  בין  ככוללת,  לחוק 

 .  תפקידם בביצוע המדינה  את יצגיםהמי   רשמיים תפקידים בעליו ממשל במדינה זרה   רשויות

הבין  .12 בדין  שאומץ  לסייג  בדומה  בחוק,  שנקבעו  הסייגים  המשפט  -אחד  ובמדינות  לאומי 

להלן,   שיפורט  כפי  "  ואההמקובל,  שיפוט כי  סמכות  מפני  חסינות  תהא  לא  זרה  למדינה 

נעשתה   שהעוולה  ובלבד  מוחשי,  לרכוש  או  לגוף  נזק  נגרם  שבשלה  עוולה  בשל  בתביעה 

ובגינה    ,שהעוולה התרחשה בשטחה של מדינת ישראל מקום  היינו,  לחוק(.    5" )סעיף  שראלבי

 .  ולמדינה הזרה לא תהיה חסינות מפני סמכות שיפוט ,יחול החריג ,נגרם נזק לגוף או לרכוש

על .13 העוולה  ביצוע  מקום  רוב  - סוגיית  בישראל.  בפסיקה  פעמים  מספר  נדונה  זר,  ריבון  ידי 

שנדונו בפסיקה התרחשו אמנם טרם כניסת החוק לתוקפו, אך בתי המשפט הכריעו  המקרים  

  24בהתאם להוראת התחולה המופיעה בסעיף    ,זאת  . בדברים על רקע ההסדר שקבוע בחוק

"חוק זה יחול גם על הליכים שהוגשו לבית המשפט לפני תחילתו, ובלבד שטרם לחוק, לפיה:  

 .  החל הדיון בהם"

( נתבעה  15.2.2009בנבו,    פורסם)  מרית נ' אוקראינה  סם  2386/08(  רושליםי"א )בע, למשל,  כך .14

  , עקב  רושליםהמשפט המחוזי בי  בית.  מפעלים ופגיעה בהשקעות  החרמתבגין    אוקראינה  מדינת

,  אוקראינההעוולות הנטענות בכתב התביעה נעשו בשטחה הריבוני של    שכלל העובדה    נוכח ל כי  

החריג  אינו  המקרהש  הרי לגדר  ש  , לחוק 5שבסעיף   נופל  לכאורה  נראה    אוקראינה ומשכך 

 לפסק הדין:  13נקבע בפסקה    וכך .מפני התביעה חסינה

החסינות מסייג את תחולת החוק בתביעות שעילתן נזיקית בזו הלשון "למדינה    לחוק 5סעיף  "

או  לגוף  נזק  נגרם  עוולה שבשלה  בתביעה בשל  סמכות שיפוט  מפני  לא תהה חסינות  זרה 

העוולות הנטענות   לללרכוש מוחשי, ובלבד שהעוולה נעשתה בישראל". נוכח העובדה כי כ

ה של  הריבוני  בשטחה  נעשו  התביעה  לגדר  בכתב  נופל  אינו  שענייננו  הרי  משיבה 

שהגישו    לחוק 5שבסעיף   החריג התביעה  מפני  חסינה  שהמשיבה  לכאורה  נראה  ומשכך 

ק  ישראלי. לאור האמור אין התביעה עומדת בתנאי השני הנדרש בחו  משפטהמערערים לבית  

 .ואינה מגלה עילה"

http://www.nevo.co.il/law/73260/5
http://www.nevo.co.il/law/73260/5
http://www.nevo.co.il/law/73260/5
http://www.nevo.co.il/law/73260/5
http://www.nevo.co.il/law/73260/5
http://www.nevo.co.il/law/73260/5
http://www.nevo.co.il/law/73260/5
http://www.nevo.co.il/law/73260/5
http://www.nevo.co.il/law/73260/5
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)פורסם בנבו,     נ' מדינת ישראל  מרית  2111/09רשות ערעור על פסק הדין נדחתה ברע"א    בקשת

 :  ןכדלהל  להחלטהשנקבע בפסקה י"ג  תוך ,(10.6.2009

איפוא כי במעשה נזיקין שנעשה מחוץ לישראל עסקינן, והחרמה מטבעה היא פעולה    ברי"

 , וכך על נזקים בעקבותיה שנעשו באוקראינה".חסינותשלטונית, ועל כן חלה עליה  

ז"ל  The United States of America  7484/05"א  ברע .15 שוחט  יוסף  בנבו,    נ'  )פורסם 

כתוצאה מטביעה של    מו ( נתבעה ארצות הברית בגין מוות של אנשי צוות ונזק שנגר18.10.2010

ים מהחוף בישראל לנושאת  נ י להעברת חיילים אמריקנידי הצי האמריק -ספינה, שנשכרה על

אין חסינות מפני    הברית  צותשלאר  , קבע  העליוןהמשפט    ביתכבוד  מטוסים שעגנה בסמוך.  

 במים הטריטוריאליים של ישראל.  שאירעה בעוולהמדובר  שהיה, בין היתר, מאחר התביעה

)באר .16 מצרים  5006-08שבע(  -בת"א  של  הערבית  הרפובליקה  נ'  בנבו,     יוספוב  )פורסם 

מירי קסאמים לישראל מתוך חצי האי  13.2.2011 נזק שנגרם כתוצאה  בגין  ( נתבעה מצרים 

בבאר המחוזי  המשפט  בית  חסינות    ,קבעשבע  -סיני.  עומדת  למצרים  בין  מ כי  התביעה,  פני 

כי כל   ,הבהירהנכבד  היתר, לאור העובדה שהעוולה בוצעה מחוץ לשטח ישראל. בית המשפט  

החלה אחרת של חריג הנזיקין תביא לכך שבתי משפט ממדינה אחת יתערבו בשאלות מדיניות  

 לפסק הדין:   12של מדינה זרה. וכך נקבע בפסקה 

יכולה לקום מחלוקת כי המעשים נשוא התובענה המיוחסים למבקשת, הינם "בענייננו, לא  

במובהק פעולות של ממשלה זרה, שבוצעו לכאורה בתוך השטח הריבוני שלה, אך גרמו כנטען 

בבירור  הנזיקין  חריג  התכוון  דא  כגון  פעולות  על  הפורום.  מדינת  של  בטריטוריה  לנזקים 

לבל יתערבו בתי המשפט המקומיים   - החסינות  לפסוח, מסקנה המבססת את תכלית הענקת  

של מדינת הפורום בשאלות מדיניות של מדינה זרה. כל פרשנות אחרת תביא לסיכול מטרת  

 ".החסינות על כל המשתמע מכך, ואף לריקון תנאי חריג הנזיקין מתוכן

הנמקה זו של בית המשפט מקבלת משנה תוקף לאור ההשלכות האפשריות של יצירת חריגים   .17

החקיקתי   ההסדר  בבסיס  כאשר  בעולם,  ישראל  נגד  תביעות  על  הישראלי  בדין  לחסינות 

 בישראל עמד גם השיקול של ההדדיות מול מערכות משפט זרות והפרקטיקה המקובלת אצלן.  

אהוד קינן, היועץ המשפטי    רך הדיןעולדבריו של היועץ המשפטי לממשלה  פנה  יעוד בעניין זה,   .18

ששימש גם כחבר הוועדה הציבורית, בעת הדיון בהצעת חוק חסינות    ,של משרד החוץ)לשעבר(  

- זו פרקטיקה בין, אשר הבהיר כי " 2.9.2008מדינות זרות בוועדת החוקה, חוק ומשפט מיום  

, ואנו אומית, ואנו כן חושבים על הפרקטיקה מפני שאנו נמצאים בצד השני, בצד המקבלל

 ...". רוצים להתאים את הכללים

 . 2.9.2008פרוטוקול הדיון בוועדת החוקה, חוק ומשפט מיום  'אכנספח מצ"ב 

 ובדין הפנימי במדינות אחרות ההסכמי  לאומי-הבין  משפטהחריג הנזיקי ב

לאומי המנהגי באשר לתחולת החריג הנזיקי לחסינות מדינה  - כפי שיפורט להלן, כללי הדין הבין .19

לאומי ההסכמי ובשיטות המשפט של מדינות  -זרה ולגבולותיו, מצאו ביטוי גם במשפט הבין

שונות. כך למשל, בהתאם לאמנת האומות המאוחדות בדבר חסינויות מדינות זרות ונכסיהן  

 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their)  2004משנת  
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Property, New York, 2 December 2004 (not yet in force)  החריג הנזיקי יחול רק במקרה ,)

שהעוולה עצמה, כולה או חלקה, בוצעה במדינת הפורום, וכאשר האדם שגרם לנזק היה נוכח  

 לאמנה:  12באותה מדינה בעת ביצועה. וכך נקבע בסעיף 

"Article 12. Personal injuries and damage to property 

Unless otherwise agreed between the States concerned, a State cannot 

invoke immunity from jurisdiction before a court of another State which 

is otherwise competent in a proceeding which relates to pecuniary 

compensation for death or injury to the person, or damage to or loss of 

tangible property, caused by an act or omission which is alleged to be 

attributable to the State, if the act or omission occurred in whole or in 

part in the territory of that other State and if the author of the act or 

omission was present in that territory at the time of the act or omission". 

   2004אמנת האומות המאוחדות בדבר חסינויות מדינות זרות ונכסיהן משנת  'בכנספח מצ"ב 

בהוראות סעיף   לראות ניתןאך  ,בתוקף וישראל אינה צד לה אינה האמנהיצוין בהקשר זה, כי 

 לאומית מקובלת.  -כמשקפות פרקטיקה בין   12

לצד אמנת האומות המאוחדות האמורה, אמנת מועצת אירופה בדבר חסינות מדינות משנת   .20

1972  (European Convention on State Immunity, Basle, 16 May 1972  קובעת גם היא הסדר )

ושהמעוול    ,הל ההליךלפיו חל החריג הנזיקי רק במקרה שבו העוולה התבצעה במדינה בה מתנ

 לאמנה:   11נמצא באותה המדינה בעת ביצוע העוולה. וכך נקבע בסעיף 

"Article 11 

A Contracting State cannot claim immunity from the jurisdiction of a 

court of another Contracting State in proceedings which relate to 

redress for injury to the person or damage to tangible property, if the 

facts which occasioned the injury or damage occurred in the territory of 

the State of the forum, and if the author of the injury or damage was 

present in that territory at the time when those facts occurred". 

- זו מבוססת על פרקטיקה בין  הוראה   גם אך ניתן לומר ש  ,זוצד לאמנה    אינהיצוין כי ישראל  

  לאומית מקובלת.  

 . 1972אמנת מועצת אירופה בדבר חסינות מדינות משנת  'גכנספח מצ"ב 

,  1972נוסיף בהקשר זה, כי על רקע הנזכר באמנת מועצת אירופה בדבר חסינות מדינות משנת  .21

בהיבט   כולל  בעייתיות,  אין  כי  אדם  לזכויות  האירופי  הדין  בית  הגישה  של  הכריע  זכות 

)בלי   לגבי מעשים שאירעו מחוץ לשטחה  לערכאות, בכך שמדינה מעניקה חסינות לריבון זר 

 ולאופיים(. וכך קבע בית הדין:  קשר לשאלת טיב המעשים

"The Court, while noting the growing recognition of the overriding 

importance of the prohibition of torture, does not accordingly find it 

established that there is yet acceptance in international law of the 
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proposition that States are not entitled to immunity in respect of civil 

claims for damages for alleged torture committed outside the forum 

State. The 1978 Act, which grants immunity to States in respect of 

personal injury claims unless the damage was caused within the United 

Kingdom, is not inconsistent with those limitations generally accepted 

by the community of nations as part of the doctrine of State immunity"  .

Case of Al-Adsani v. The United Kingdom (Application no. 35763/97) 

(2001), para. 66. 

  .בית הדין האירופי לזכויות אדם פסק הדין של 'ד כנספח"ב מצ

קובעים גם   ,דברי חקיקה שונים במדינות המשפט המקובלוסיף, כי י היועץ המשפטי לממשלה .22

יחול רק במקרה בו מעשה העוולה שמשויך למדינה    , הם תנאי שלפיו החריג הנזיקי לחסינות

הזרה ארע במדינת הפורום, אך ללא הדרישה הנוספת של הימצאות המעוול באותה המדינה  

חסינות   חוק  להכנת  הציבורית  הוועדה  דו"ח  נזיקיות,  תביעות  הירש,  משה  זה  בעניין  )ראו 

 (.  96(,  2005מדינות זרות )

חד משמעית שעל העוולה המקימה את החריג להתרחש    קביעהכך למשל, בדין הבריטי ישנה   .23

 : UK State Immunity Act -ל 5בבריטניה. וכך נקבע בסעיף  

"Personal injuries and damage to property 

A State is not immune as respects proceedings in respect of— (a) death 

or personal injury; or 

(b) damage to or loss of tangible property, 

 caused by an act or omission in the United Kingdom". 

(, דרום אפריקה )סעיף  State Immunity Act-ל  7הוראה דומה מופיעה גם בדין בסינגפור )סעיף  .24

שנים    מספר(. לפני  State Immunity Act-ל  6( וקנדה )סעיף  Foreign States Immunity Act-ל  6

כי אם החריג יחול גם על מעשים שנעשו מחוץ לקנדה    ,אף הבהיר בית המשפט העליון בקנדה

תהיה בכך הפעלת סמכות שיפוט על התנהגותה של מדינה זרה מחוץ לשטח קנדה, וכי זוהי  

 תוצאה לא רצויה. וכך נקבע בפסק הדין: 

"…an interpretation S.6(a)(a) that requires the tort causing the personal 

injury or death to have occurred in Canada upholds the purposes of 

sovereign equality without leading to absurd results. It accords with the 

theory of sovereign equality to allow foreign states to be sued in Canada 

for torts allegedly committed by them within Canadian boundaries. As 

explored above, sovereignty is intimately tied to independence. State 

independence relates to the “exclusive competence of the State in regard 

to its own territory” (Island of Palmas Case (Or Miangas), United States 

of America v. Netherlands, Award (1928), II R.I.A.A. 829, at p.838; Fox 

and Webb, at p.74). If a foreign state is committing torts within 
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Canadian controlled boundaries, Canada has the competence (derived 

from its independence) to bring the foreign state within Canada’s 

adjudicative jurisdiction. There would thus be a sufficient connection 

with the forum state to justify bringing the foreign state’s actions under 

Canadian scrutiny. In this way, the territorial tort exception to state 

immunity maintains an appropriate balance between “the principles of 

territorial jurisdiction and state independence” (Larocque, Civil 

Actions for Uncivilized Acts, at p.258). It enables a forum state to 

exercise jurisdiction over foreign states within its borders without 

allowing the forum state to “sit in judgment of extraterritorial state 

conduct” (ibid.)". Kazemi Estate v. Islamic Republic of Iran, 2014 SCC 

62 (CanLII), [2014] 3 SCR 176, para.72. 

  .פסק הדין של בית המשפט העליון בקנדה 'הכנספח מצ"ב 

רק במקרה בו העוולה התרחשה על אדמת ארצות הברית.    חליקי  גם בארצות הברית החריג הנז .25

כי זוהי הפרשנות    ,באוהיו  Circuit th6- כך, למשל, קבע לאחרונה בית המשפט לערעורים של ה

   :המתחייבת ממטרת החוק ומתקדימי בית המשפט העליון בארצות הברית

"We have interpreted this requirement as mandating that the entire tort 

occur in the United States. Id. at 381 ("[I]t seems most in keeping with 

both Supreme Court precedent and the purposes of the FSIA to grant 

subject matter jurisdiction under the tortious activity exception only to 

torts which were entirely committed within the United States.")". 

Qandah v. Johor Corp., 2020 U.S. App. Lexis 2731 (24.1.2020), p. 12. 

   .פסק הדין של בית המשפט לערעורים בארצות הברית 'וכנספח מצ"ב 

זר  2016יש לציין כי בשנת   .26 נוסף לחסינות ריבון  בדמות הסדר    ,נחקק בדין האמריקאי חריג 

)הגשת  שמאפשר   טרור  לאירועי  זרות בהקשר  מדינות  נגד  נזיקיות   Justice Againstתביעות 

Sponsors of (Terrorism Act ("JASTA") Pub. (L. No. 114-222, 130 Stat. 852 (2016) 28 

U.S.C. § 1605B.  בגין זרות  מדינות  לתבוע  האפשרות  את  שמרחיב  בחריג  שמדובר  בעוד   .)

משמעותית טריטוריאלית  דרישה  קיימת  עדיין  לארה"ב,  מחוץ  שנעשו  החריג    ,מעשים  לפיה 

לאומי שבוצע בשטח ארה"ב  - בר במעשים שקשורים למעשה טרור ביןמדושיחול רק במידה  

 Ashton v. Al Qaeda Islamic Army (Inבספטמבר שעמדו ברקע החקיקה(.  11-)כגון אירועי ה 

re Terrorist Attacks on September 11, 2001298 F. Supp. 3d, 631, 642 (2018) . 

ביצוע העוולה במדינת הפורום לצורך תחולת    פנה עוד בעניין דרישת היועץ המשפטי לממשלה י .27

  ווב שקובעות בספרן:- לדברי המלומדות פוקס ו ,החריג הנזיקי

"This first condition – that the act causing the damage is to be performed 

within the territory of the forum state – is broadly applied by all jurisdictions 

https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1000516&crid=cffbc41f-41d3-4f94-b5fa-e0f45a23d61c&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A5Y2B-CT41-F8D9-M1R9-00000-00&pdcontentcomponentid=6390&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A5Y13-98T1-J9X6-H0CD-00000-00&pdteaserkey=sr0&pditab=allpods&pdworkfolderlocatorid=NOT_SAVED_IN_WORKFOLDER&ecomp=ppnqk&earg=sr0&prid=1295d2cf-a7e8-4f6b-967e-064d265bce5b
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in which the restrictive doctrine of immunity is accepted…". HAZEL FOX & 

PHILIPPA WEBB, THE LAW OF STATE IMMUNITY 467 (3rd ed., 2013).   

  ה שבנדוןהחריג הנזיקי בתובענאי תחולת  – מן הכלל אל הפרט

, שעניינה  אישורה  תלאשר את בקשהנכבד  בית המשפט    מתבקשבמסגרת התובענה שבנדון,   .28

לכאורה ברפובליקה העממית של סין כן  .עוולה שנעשתה  בעניינה החריג הנזיקי    ,על  לא חל 

 לחוק חסינות מדינות זרות.    5המעוגן בסעיף 

רפובליקה  ל  יםמייחס  יםמבקשה  םמפרטת שורה של מעשים שאות  התובענהבמישור העובדתי,   .29

- כעולה מכתבי בי  .ואשר התרחשו לכאורה בשטחה של סין  גורמים מטעמהלו סיןהעממית של  

לתובענה(, אולם מלבד    8סעיף    אהונה הופץ בישראל )רהמבקשים מפרטים כי וירוס הקור  ,דיןה

ידי המשיבים,  -אמירה כללית, לא נטען ולא הוצגה דוגמה לאירוע ספציפי של הפצה בישראל על

בשטח   לכאורה  שנעשו  למעשים  ורק  אך  מתייחסות  בתביעה  המפורטות  הטענות  וכל 

חריג  המתקיים  לא  שחר  ומאלאור זאת, ובהתאם לניתוח לעיל,  רפובליקה העממית של סין.  ה

שהוגדר הנזיקי כפי  זרות,    ,  מדינות  חסינות  התובענ   םזכאי  יםמשיבה בחוק  בפני    הלחסינות 

   ., ויש לדחותה על הסףהשהוגש

 סיכום ג. 

פני הליכים אזרחיים,  מ כי החריג הנזיקי לחסינות ריבון זר    ,סקירה שהובאה לעיל מלמדתה .30

הבין בדין  הישראלי,  המעשים  - בדין  לפיה  ברורה  דרישה  כולל  המשווה,  ובמשפט  לאומי 

 המיוחסים לממשלה הזרה צריכים להתבצע בשטח מדינת הפורום.  

  , הרפובליקה העממית של סיןידי  - על מעשים שבוצעו על  המצביע   האינ   ה שבנדוןתובענוה  הואיל .31

, לרשויות הממשל בסין ולבעלי  קמה לרפובליקה העממית של סין  ,בשטח ישראל   ,או מי מטעמה

תפקידם בביצוע  סין  את  המייצגים  רשמיים  התובענ  ,תפקידים  ניהול  מפני    ת בבי  החסינות 

 .  המשפט בישראל

אינטרס ההדדיות ויחסי החוץ של   כי קיימת חשיבות בקיום הוראות החוק נוכח ,למותר לציין .32

 כבר בשלב זה.  אישור על הסף ה תועל כן מתבקשת דחיית בקשמדינת ישראל, 

 

 אישור על הסף.  ה תאשר על כן מתבקש בית המשפט הנכבד להורות על דחיית בקש

  

  

 

 

  

 , עו''דמשה וילינגר       

 אזרחי  – פרקליטות מחוז ירושלים                                                 

 2020 נובמבר  8 "א,תשפחשוון כ"א , היום
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 !ההגשה התקבלה בהצלחה
  

 3967695 מספר אסמכתא למעקב
  
 .הבקשה הועברה לבדיקת מזכירות

בתיקיית תיק נייראם תאושר תתויק בתיק ומסמך האישור על ההגשה יוצג  . 
 .אם לא תאושר תשלח למגיש הודעה על כך
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